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Zielsetzungen der Festsetzung von Wartezeiten für die Anwendung 
chemischer Pflanzenschutzmittel 
Ein weiterer Diskussionsbeitrag zum Rückstandsproblem 
Von Ferdinand Beran, Bundesanstalt für Pflanzenschutz, Wien 
E. Leib hat in einer sorgfältigen Studie*) die in der 
Bundesrepublik Deutschland (BRD) und in Osterreich 
vorgenommene Festsetzung der Wartezeiten für die 
Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel einer ver-
gleichenden Analyse unterzogen und Vor- und Nach-
teile der beiden Regelungen diskutiert. Er bezeich-
net als allgemeine Zielsetzung der Regelung des Rück-
standsproblems, Ernteprodukte zu erhalten, deren 
Pflanzenschutzmittelrückstände sich nicht nur unterhalb 
der Toleranz halten, sondern sich der Nullgrenze 
nähern, und vertritt die Auffassung, daß aber eine 
„narrensichere" Methode zur Erreichung dieses Zieles 
z. Z. noch schwer zu finden sein dürfte. Die öster-
reichische Regelung der Wartefristen verfolgt grund-
sätzlich die gleichen Bestrebungen (F. Beran 1961 a, 
Seite 2, Pkt.3). Für ihre Realisierung haben wir die ein-
zuhaltenden Richtlinien wie folgt formuliert (F. Be ran 
1961 b): .,Es ergibt sich für den Pflanzenschutz die Ziel-
setzung, die Arbeit, wo es ohne Gefährdung des Pflan-
zenschutzzweckes angängig ist, so · einzurichten, daß 
möglichst überhaupt keine Pflanzenschutzmittelrück-
stände in den Ernteprodukten verbleiben und nur, wenn 
dies nicht möglich ist, daß sich die Rückstände in dem 
zulässigen Bereich, der also zwischen der Null- und 
Toleranzgrenze liegt, mehr der ersteren als der 
1 e t z t e r e n n ä h e r n s o 11 t e n. " 
*) Nachrichtenblatt des Deutschen Pflanzenschutzdienstes 
(Braunschweig) 13. 1961, 145-148. 
Nun bedeutet dies, mathematisch ausgedrückt, daß die 
Rückstände nicht über, sondern unter 50 °/o des Toleranz-
wertes liegen sollen. (Da weder in der BRD noch in · 
Osterreich Toleranzen verbindlich, d. h . gesetzlich fest-
gelegt wurden, empfiehlt sich zunächst die Handhabung 
der in den USA festgesetzten Toleranzwerte; auch im 
folgenden sind diese gemeint, wenn von Toleranzen ge-
sprochen wird.) ' 
Diese Forderung wurde nicht willkürlich gestellt, son-
dern einerseits in Kenntnis der Tatsache, daß auch die 
tolerierten Mengen gewisser Insektizide von Sachver-
ständigen des Gesundheitsschutzes als bedenklich beur-
teilt werden, andererseits auf Grund zahlreiche.r vor-
liegende.r eigener Untersuchungsbefunde und auch Er-
gebnisse anderer, nicht zuletzt deutscher Wissenschaft-
ler. So fanden Zeumer und Neuhaus (1959) Dichlor-
diphenyltrichloräthan-Rückstände nach Bekämpfungen 
von Carpocapsa pomonella, die im Durchschnitt weit 
unter 1 ppm lagen; Fischer (1Q54) fand ebenfalls nach 
Behandlungen ge·gen C. p. Dichlordiphenyltrichloräthan-
Rückstände in der gleichen Größenordnung, die Rück-
stände von Parathion und HCH lagen zur Zeit der Ernte 
durchschnittlich in der Größenordnung von 10-2 ppm; 
Maier-Bode (1959) fand nach Behandlungen von Kir-
schen gegen Rhagoletis cerasi Dichlordiphenyltrichlor-
äthan-Rückstandsmengen unter 1 ppm. 
In zahlreichen eigenen Untersuchungen, über die an 
anderer Stelle eingehend berichtet wird (Be ran, 1961 c), 
fanden wir z. B. nach den übl~chen Behandlungen gegen 
Carpocapsa pomonella zur Zeit der -Ernte (41/2 Wochen 
nach der letzten Behandlung) Rückstände von Dichlor-
diphenyltrichloräthan an Äpfeln von unter 3 ppm (im 
Durchschnitt erheblich darunter) und von Parathion in 
der Größenordnung von 10·2 ppm, also Werte, die in 
hohem Maße der erwähnten Idealforderung entsprechen. 
Die gleiche Feststellung konnten wir nach Behandlun-
gen von Kirschen gegen Rhagoletis cerasi machen, in 
diesem Falle trotz der kurzen Wartefrist von nur 10 Ta-
gen. Noch wesentlich günstiger lagen viele Befunde der 
Untersuchungen von Plantagenobst mit bekannter Be-
handlungsfolge. Gewiß handelt es sich nur um Beispiele 
aus dem Obstbau, doch betreffen diese Bekämpfungen, 
nach denen die Rückstandsgefahr besonders groß zu sein 
scheint, so daß sie von mir - wie auch von Z e um er 
und Fischer - mit Recht als Modellfälle für das Stu-
dium der Rückstandsgefahr im Obstbau herangezogen 
wurden. 
Nach diesen und zahlreichen anderen Befunden, z. B. 
amerikanischen Untersuchungen, könnte man annehmen, 
daß die „narrensichere" Method~ zur Erfüllung der oben 
erwähnten Forderung tatsächlich gefunden scheint und 
die Beurteilung von Leib vielleicht etwas zu pessimi-
stisch ist. Die Auswahl an Pflanzenschutzstoffen mit ver-
schiedenen Wartezeiten gibt uns überdies die Möglich-
keit, in allen Fällen, die eine Rückstandsgefahr beinhal-
ten, die Produkte mit kurzer Wartezeit (= geringerer 
Persistenz) zu bevorzugen, auch wenn die kurze Warte-
zeit gar nicht beansprucht wird. 
Ich stimme aber mit Leib völlig überein, daß für die 
Regelung der Wartezeiten ausgedehnte analytische Be-
funde und weniger theoretische Gesichtspunkte die 
Grundlage bilden müssen. Nochmals hervorheben 
möchte ich unsere Uberlegung, daß wir auch die in jedem 
Pflanzenschutzmittel enthaltenen Beistoffe wie Emul-
gatoren, Netzmittel, Streckmittel usw. als unerwünschte 
Fremdstoffe in Lebensmitteln betrachten und daher auch 
für Pflanzenschutzstoffe mit relativ geringer Persistenz 
extrem kurze Wartezeiten ablehnen und diese (4 Tage) 
nur als unumgänglich notwendige Ausnahme im Inter-
esse des Pflanzenschutzzweckes für besondere Fälle vor-
sehen. Leib ließ diesen Faktor absichtlich .unberücksich-
tigt, da er in Ubereinstimmung mit der amerikanischen 
Auffassung diese Stoffe nicht zu einem integrierenden 
Faktor bei der Bewertung machen will, was aber auch 
uns fern liegt. Die Berücksichtigung dieses Momentes 
halten wir aber bei der Entscheidung über die einzelnen 
Forderungen nach extrem kurzen Wartefristen (z. B. 
1 Tag) für erforderlich. Diese Uberlegungen und nicht 
etwa die Unsicherheit in der Beurteilung der Rückstands-
gefahr waren mit ein Grund für die Festlegung etwas 
längerer Wartefristen in einzelnen Positionen als üblich. 
Der Hauptgrund hierfür aber ist in unserer Auffassung 
zu erblicken, daß zumindest für manche Pflanzenschutz-
stoffe auch gerade unter den derzeit in den USA fest-
gelegten Toleranzgrenzen liegende Rückstände uner-
wünscht hoch sind. Es trifft dies z. B. für Rückstände 
von Dichlordiphenyltrichloräthan etwa im Bereich von 
3-7 ppm, von Parathion in der H9he von 0,5-1 ppm 
und für Lindan von 3-10 ppm zu. Wir glauben daher 
wohl, mit unserer Regelung dem Gesundheitsschutz ge-
dient zu haben, ohne daß, nach unserer Meinung, die 
Pflanzenschutzpraxis dadurch eine Lähmung erfahren 
muß, wie E. Leib befürchtet, denn wir haben vor Fest-
legung der Wartefristen sorgfältig die Arbeitsverhält-
nisse des Pflanzenschutzes studiert und bei Durchfüh-
rung der Regelung berücksichtigt. Wenn sich in der Zu-
kunft vereinzelte Schwierigkeiten ergeben sollten, be-
steht aber auch kein Hindernis für eine Abänderung der 
Fristen in einzelnen Positionen, doch zeichnete sich hier-
für noch keine Notwendigkeit ab, und auch die Gefahr 
einer Umgehung der Wartefristen durch die Produzen-
ten sehen wir unter unseren Arbeitsverhältnissen nicht 
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gegeben. Gerade die Differenzierung in den Wartefristen 
soll ja dazu führen, Stoffen mit kurzer Wartefrist dann 
den Vorzug zu geben, wenn eine Rückstandsgefahr theo-
retisch gegeben ist. So werden wir künftig im Obstbau 
für die letzten Behandlungen gegen Carpocapsa pomo-
nella oder Rhagoletis cerasi nicht Dichlordiphenytrichlor-
äthan, sondern Parathion oder Sevin heranziehen, ein 
Vorgehen, das durch eine der Persistenz von Dichlor-
diphenyltrichloräthan entsprechende Festlegung einer 
möglichst langen Wartefrist für dieses Insektizid be-
günstigt wird. 
Die Unterschiede zwischen den in der BRD und in 
Osterreich festgelegten Wartefristen sind zwar nicht 
übermäßig hoch (z. B. für chlorierte Kohlenwasserstoffe 
35 Tage in Osterreich, 30 Tage in Deutschland, für Para-
thion 21 Tage in Osterreich und 14 Tage in Deutsch-
land). doch könnten sie trotzdem Anlaß sein, daraus in 
einem Falle (Osterreich) eine Gefährdung des Pflanzen-
schutzzweckes, im anderen Falle (Deutschland) eine Ver-
ringerung der Sicherheit für den Gesundheitsschutz ab-
zuleiten, ein Umstand, der ebenfalls zu einheitlichen 
internationalen Regelungen drängt. Hinsichtlich der Be-
funde von Rückstandsuntersuchungen besteht, wie auch 
Leib erwähnt, ohnehin weitgehende Ubereinstimmung, 
so daß höchstens unterschiedliche Deutungen der Ergeb-
nisse oder etwas verschiedene Maßstäbe bezüglich der 
notwendig erachteten Sicherheitsreserven zur Ausschal-
tung von Gefahren im Falle außergewöhnlicher, rück-
standsbegünstigender Verhältnisse zu Unterschieden in 
der Festlegung der Wartefristen führen können. 
Abschließend möchte ich die an anderer Stelle ge-
gebene Anregung wiederholen, sowohl die Toleranzen 
als auch die Wartefristen zumindest für Europaeinheit-
lich festzulegen - auch Leib tritt für übereinstimmende 
Maßnahmen ein -, da meiner Meinung nach örtliche 
Verschiedenheiten, etwa bedingt durch das Klima oder 
durch andere Essensgewohnheiten, bei diesen Regelun-
gen, weil zu variabel, unberücksichtigt zu bleiben haben, 
eine Auffassung, die auch von Leib zum Ausdruck ge-
bracht wird. Sowohl die in der BRD als auch in Oster-
reich vorgenommene Regelung der Wartezeiten scheint 
mir geeignet, Ausgangsbasis für ein solches zweckmäßi-
gerweise durch die EPPO herbeizuführendes einheit-
liches Vorgehen zu sein. In diesem Sinne ist die von 
Leib dankenswerterweise in Gang gebrachte Diskus-
sion zu begrüßen. 
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